20 de abril de 2020

A Unidade da Oposicao precisa tirar as devidas licoes do
processo de composicao da chapa, evitar os erros
cometidos e avangar para um funcionamento democratico.

Contatos: www.pormassas.org | e-mail: por@pormassas.org

Carta da Corrente Proletaria na Educacao
a Unidade da Oposicao (UO)

Uma primeira versio desta Carta circulou no grupo da Diretoria da Unidade da Oposigio, sendo debatida na
reunido on-line da manhd do dia 21 de abril. Agora, tornamos publico o seu contevido, com alguns reparos.

Companheiros(as),

Nossa divergéncia quanto ao método de composicdo da chapa é
clara: a incorporagdo de um novo setor desrespeita o critério de repetir
a conformagdo decidida na uiltima Convengdo Eleitoral da Unidade da
Oposigdo, realizada em 2017. Colocamos esse argumento na reunido
do dia 21, declarando nossa inten¢do de permanecer na chapa, reivin-
dicando a ndo inser¢do do agrupamento em questio. Como a decisio
de incorpord-lo foi vitoriosa, nos retiramos do processo de formagio
da chapa. Seguimos construindo a frente oposicionista.

Sobre o processo de formagao da chapa

Como esse documento circulara dentro e fora da Unidade
da Oposicao (UO), é preciso esclarecer o percurso até a nossa
retirada da chapa.

A Corrente Proletdria na Educagao compde a UO ha alguns
anos. O que retine varias correntes politicas, que carregam di-
ferencas entre si, é a luta contra a burocracia sindical. Sempre
defendemos que vigorasse nas instancias de decisao do sindi-
cato, bem como da prépria Oposigao, os principios da demo-
cracia operaria e da independéncia de classe. Na tltima eleicao
para a diretoria do SINPEEM, nao s6 compusemos a chapa,
como obtivemos uma vaga na diregao.

Nessa trajetoria, insistimos na necessidade de convocacao
regular de reunides e plenarias abertas, com material de pro-
paganda que respeitasse uma periodicidade. Isso, para que a
UO tivesse um funcionamento minimo, para que os problemas
reais dos trabalhadores da educacao pudessem ser debatidos,
inclusive, pela propria base. Em suma, a UO tinha de se consti-
tuir em um polo organizador, que pulsasse junto com a classe,
trazendo os trabalhadores para dentro do sindicato, elementos
primordiais para a consolida¢do de uma poderosa oposicao a
direcdo sindical capituladora - que é como caracterizamos o
setor majoritario, o Coletivo Compromisso e Luta, com o cau-
dilho Claudio Fonseca a frente.

No entanto, a UO jamais teve esse funcionamento. Ela exis-
te tdo somente pela intervencao das correntes que a compde,
mas ndo de maneira coesa. E por que essa constatacao importa
agora? Importa justamente porque a ultima referéncia de dis-
cussao e deliberagao coletivas que tinhamos para a formacao da

chapa era a Convengao de 2017. Sao trés anos que se passaram
desde entao! Passamos por varias mobilizagdes e greves, vitd-
rias e derrotas — e nenhuma plenaria foi feita, sequer para fazer
o0s balangos necessarios dos combates que travamos. As exce-
¢Oes foram os momentos de discussao durante os Congressos
do SINPEEM, plenarias que, entretanto, estavam limitadas ao
debate especifico que estava se dando no préprio Congresso.
Se isso nao ¢ um sintoma de um funcionamento defeituoso, o
que mais poderia ser?

Agora, graves problemas afloraram, em um momento de
combinagdo das crises pandémica e economica. Como tinha-
mos analises claramente distintas da conjuntura, nds, da Cor-
rente Proletaria, fizemos a defesa da realizagdo de uma nova
Convencao, apesar das dificuldades e observando a necessida-
de de tomar os devidos cuidados diante da pandemia. Fomos
derrotados nessa proposi¢ao; mesmo assim, nos mantivemos
no processo. Sendo assim, ndo sobrava alternativa, a nao ser
formar a chapa a partir do critério da repeti¢ao da composicao
de 2017. A Corrente Proletaria nunca deixou de frisar que essa
escolha implicava em deformagdes, mas tinha o mérito de pre-
servar o método correto da aferi¢ao pela democracia direta.

Essa via implicava manter o programa votado ha trés anos,
tendo um acordo geral de fazer apenas as adaptagoes neces-
sarias, particularmente no ponto de Conjuntura. A Corrente
Proletaria, prontamente, apresentou a sua proposta de texto,
que foi rechacada pela maioria, restando um documento de
“consenso” de toda a Oposicao — o qual deveria sofrer os aden-
dos e modificagdes, de acordo com o critério de cada corrente.
Nossa posigdo contraria a votagdo on-line foi clara. Por isso,
defendemos realizacao da Convengao presencial. O que estava
em jogo, contudo, era buscar até o limite preservar a unidade
oposicionista na luta contra a burocracia sindical. Nesse senti-
do, a defini¢ao da chapa, os seus fundamentos, tinha de conti-
nuar sendo aquilo que foi deliberado em 2017.

Por que nos retiramos da chapa?

Narrar essa trajetoria é de suma importancia para que a ca-
tegoria perceba que a nossa retirada da chapa nao foi um ato
intempestivo. Nao! Entao, qual foi o problema? Saimos porque



os setores que compoem a UQ, a excegao da Corrente Proleta-
ria, se colocaram por incorporar um novo setor a chapa, que
na elei¢ao passada esteve no interior da chapa encabegada pelo
Claudio Fonseca, concorrendo com a UO, o que desrespeitava
a deliberacao tomada anteriormente, de reproduzir a tltima
Convencdo. Trata-se de uma questao de método.

Esse ponto especifico também precisa ser explicado em sua
trajetéria. Como a defini¢do quanto a repeticao da Convencao-
2017 foi tomada logo de inicio, esse problema parecia estar re-
solvido. O que sempre existiu, e € legitimo que existisse, era a
preocupacao quanto a ampliagao da UO e de sua rede de apoio,
mas nao necessariamente da chapa. Nessa linha, a cada reu-
niao alguns informes eram dados, indicando os agrupamentos
que estavam se aproximando. O que sempre observavamos ¢é
que a incorporagao dos mesmos tinha de se dar através da de-
mocracia operaria, isto €, por uma plenaria.

Essas aproximagdes, porém, nao tinham se convertido em
proposta concreta de incorporacado a chapa até a reuniao on-
line ocorrida no dia 17 de abril. Imediatamente, a Corrente
Proletaria colocou o problema, inclusive por escrito, como se
vé no print que reproduzimos abaixo:

Proposta de encaminhamento: 1) manter
os setores e critérios da ultima Convengao
X 2) mudar os setores e critérios da ultima
Convengao.

Se vence a 2, discute-se quem entra.
A Unica observagao que faco é que a
permanéncia do POR na chapa, caso
mude o critério, fica bastante prejudicada.
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Vale dizer que ainda se discutia o problema das “incorpo-
racoes” de maneira vaga, sem a defini¢do concreta de quem
seriam esses setores. Varios agrupamentos, diferentes entre si,
foram mencionados. Foi s6 na reuniao do dia 19 de abril que
surgiu uma proposta mais definida, dado que os agrupamen-
tos mencionados também foram se pronunciando, a grande
maioria afastando a possibilidade de uma unidade (ou sim-
plesmente nao respondendo). A posigdo do setor majoritario
dentro da Oposi¢ao acabou, desse modo, convergindo para a
proposta de “incorporar apenas os que estiveram presentes a
Convencao de 2017”.

Eis que chegamos ao ponto nevralgico: com esse critério
estavam afastados praticamente todos os coletivos que haviam
sido elencados durante as discussoes; sobravam dois, que su-
postamente se encaixariam no critério da tltima Convengao.
Um deles sequer indicou uma pessoa para a composicao, sendo
descartado do debate. Sobrou, assim, o caso da incorporacao
da ex-integrante do Coletivo Compromisso e Luta (do Claudio
Fonseca), Nelice Pompeu (que estaria se aproximando do Raiz
Popular, coletivo do vereador do PSOL Toninho Vespoli).

A questdo, no entanto, era muito evidente, passando por
dois problemas principais, que apresentamos nessa Carta: o
primeiro é que “estar presente na Convengao” nao significa que
teve sua insercao na chapa ratificada pela votagao e afericao da
proporcionalidade; o segundo problema, é que a inser¢ao da

Nelice Pompeu, sob o critério de que a corrente para a qual ela
estaria se dirigindo esteve presente na Convencao-2017 (fato
que, ademais, ndo temos comprovagao) € de um artificialismo
flagrante, pois, na pratica, significa abrir uma excegao para
incorporar na chapa pessoas que se situavam nos quadros da
burocracia sindical a época da Convencao.

Cabe, entdo, uma explanagao nossa sobre a questdo da
ruptura da militante Nelice Pompeu. Nao desconhecemos a
importancia de rupturas que enfraquecam o campo inimigo.
O problema é que a sua passagem para 0 NOSSO campo preci-
saria passar pela prova dos acontecimentos e, no minimo, ser
processada através das instancias da democracia operaria. E
totalmente descabida a incorporagao da referida militante sem
cumprir esses requisitos elementares, ainda mais hé trés dias
da inscrigio da chapa! E bom repetir: a proposta concreta de
admiti-la foi feita na reunido on-line no dia 19 de abril, sen-
do que a data-limite para a inscri¢do da chapa era o dia 22 do
mesmo mes.

Encerramos essa carta frisando a questao de método. Se a
definicao da composicao da chapa nao estd assentada nas ple-
narias, ou seja, na democracia direta, s6 pode estar embasada
nos acordos por cima. Somos contrarios a essa via. E denuncia-
mos o problema nao como um ponto fora da curva, como uma
excepcionalidade, mas como expressao de uma concepgao
equivocada de construgao da unidade frentista de oposicao, tal
como empunhada pela maioria dentro da UO, que ndo se pau-
ta pelo funcionamento organico, com as plenarias regulares.

Temos toda uma trajetoria de luta contra a burocracia sin-
dical ainda pela frente. Nao estd dado com 100% de certeza
que a eleigao para diretoria se realize no dia 22 de maio. Pode
ser que a burocracia (Compromisso e Luta), diante da prorro-
gacao da quarentena, finalmente aceite o adiamento. Pode ser
que mantenha o calendario. Ha ainda a elei¢ao para o Conse-
lho Geral, que € bastante importante. A Unidade da Oposigao
precisa tirar as devidas ligdes desse processo, evitar os erros
cometidos e avangar para um funcionamento democratico. A
Corrente Proletaria na Educacao seguira travando essa disputa
por dentro da unidade frentista, defendendo o programa da
classe operaria, seus métodos e principios.

Conclusdo

A Corrente Proletaria desde sempre se esforgou por cons-
tituir a chapa oposicionista e classista, mantendo a liberdade
de critica. Por ser frentista, insistiu em discutir coletivamente o
programa e a composicao da chapa. Somente assim as distintas
correntes poderiam assumir o compromisso de lutar contra a
burocracia sindical, seguir os principios da democracia opera-
ria e se apoiar nos métodos proprios de luta dos explorados. A
mudanga que as correntes majoritarias realizam agora, incor-
porando por meios eletronicos um setor que antes se negava a
constituir a oposi¢ao unificada e que procurava enfraquecé-la
diante da burocracia, viola as bases democraticas de constitui-
¢ao da chapa.

Assim, a Corrente Proletdria ficou impedida de participar
da chapa, por ndo pactuar com a forma e o método burocrati-
cos de sua ampliagao.



