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Um balan¢o critico do I° de Maio

Duas posicdes opostas se colocaram, diante do Dia Interna-
cional dos Trabalhadores, o 1° de Maio. Uma, que realizou atos
presenciais; e outra, por meio de lives. As centrais sindicais,
sem excegao, se limitaram a pronunciamentos virtuais. A CUT,
Forga Sindical, UGT, CTB, NCST, CSB, Intersindical e CGTB
formaram um bloco, em torno a bandeira “1° de Maio pela vida,
democracia, emprego, vacina para todos e auxilio emergencial de R$
600,00”. E a CSP-Conlutas e a Intersindical — instrumento de
luta — formaram outro, sob a bandeira “1° do Maio classista, de
luta e internacionalista, sem patrdes e sem governo”.

No bloco da CUT, participaram partidos como PT, PCdoB,
PSOL, PDT, PSB e Solidariedade. Esse bloco contou com a pre-
senca de figuras como Lula, Dilma Rousseff, Fernando Henrique
Cardoso, Guilherme Boulos, Juliano Medeiros e Ciro Gomes. E
necessario esclarecer que existem duas organizacdes que se iden-
tificam como Intersindical. Eis por que constam nos dois blocos.
As duas variantes, no entanto, estao vinculadas ao PSOL. Ha que
se observar que de fato a posigao oficial foi representada pela
Intersindical, que optou por se juntar ao bloco da CUT e Forga
Sindical, tanto é que o presidente do PSOL, Juliano Medeiros, e o
ex-candidato a prefeito de Sao Paulo, Guilherme Boulos, discur-
saram ao lado de Lula, Fernando Henrique, Ciro Gomes, etc.

Um balango rigoroso do 1° de Maio, obrigatoriamente, tem
de estabelecer um denominador comum, e a diferenga entre os
dois blocos virtuais. O da CUT e Forg¢a Sindical se caracterizou
claramente como bloco de conciliagdo de classes, colocando,
lado a lado, homens como Fernando Henrique Cardoso, Ciro
Gomes, Lula, Paulinho da Forca e Sérgio Nobre. Esse bloco uti-
lizou o 1° de Maio para se apresentar como oposi¢ao ao governo
Bolsonaro, e para exibir possiveis candidatos oposicionistas as
elei¢des de 2022, ou entdo constituir uma frente ampla eleitoral.
Paulinho da Forca e do Solidariedade, logo no inicio da live,
deixou absolutamente claro o sentido da “unidade das centrais
sindicais” no 1° de Maio, que é a de “construir uma forca para pre-
parar 2022, com a esquerda, com o centro e até com a direita civiliza-
da”. O PT, na voz de sua presidenta, Gleisi Hoffmann, exortou
os presentes a colocarem de lado as “diferencas ideoldgicas para
a época da eleigdo, e trabalhar para tirar o inimigo do pais do poder”,
evocando a bandeira do impeachment e do “Fora Bolsonaro”.

O Bloco da CSP-Conlutas e Intersindical carregou as tintas
no ataque a live da CUT e Forga Sindical, no evidente fato de
servir ao eleitoralismo e ao frentismo burgués. Nos varios pro-
nunciamentos de sindicalistas e representantes partidarios, pre-
valeceu a bandeira do “Fora Bolsonaro”, ora acrescida de “Fora
Mourao”. Nao poderiam deixar de ter em comum as dentincias
das 400 mil mortes, e da responsabilidade de Bolsonaro pelo ge-
nocidio, bem como a reclamacao sobre o desemprego e a fome.
Nota-se, porém, que a coluna vertebral da live da CSP-Conlutas
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e Internacional foi a da critica a livre da CUT e Forca Sindical, e
a defesa da bandeira do “Fora Bolsonaro e Mourao”. Em meio a
esse discurso, os oradores iam pontilhando com reivindicagdes
do momento, como vacina para todos, auxilio emergencial de
no minimo de R$ 600,00, etc. Em particular, o PSTU referiu-se
ao isolamento social, valendo-se da bandeira da “greve geral
sanitaria”. Os expositores, ao se referirem ao “Fora Bolsonaro”,
ocultaram a bandeira do impeachment. Desconheceram que
ha uma intima ligacdo entre impeachment e “Fora Bolsonaro”.
Nao se pode esquecer de que a CSP-Conlutas assinou o docu-
mento frentista com a CUT, Forca Sindical, CTB e aliadas, em
que tinha por bandeira essas duas formula¢des. Ao ocultar que
o “Fora Bolsonaro” é apenas uma vestimenta do impeachment,
sendo que o primeiro é a forma e o segundo o contetido, os
pronunciamentos de todos os participantes compartilharam o
terreno comum do oportunismo.

Como se pode observar, as duas lives tém diferencas, que
nado podem ser desconhecidas. A principal é que o bloco da
CUT e Forga Sindical se coloca inteiramente no campo da con-
ciliagdo de classes; e 0 bloco CSP-Conlutas e Intersindical, for-
malmente, rechaca o frentismo burgués. O problema esta em
que o ataque a composicao burguesa do 1° de Maio virtual da
CUT e Forga Sindical se realizou por meio da critica oportunis-
ta. Em sua base, esta a defesa comum do bloco da CUT e Forca
Sindical e do bloco CSP-Conlutas e Intersindical de que o 1° de
Maio, obrigatoriamente, teria de ser virtual, para evitar aglo-
meragao e contaminacao.

A utilizac¢do da virtualidade em substituicdo ao método da
acao direta, inevitavelmente, colocou os dois blocos no mesmo
terreno da dependéncia das decisdes governamentais sobre a
pandemia, e suas consequéncias economicas e sociais. As con-
tradi¢des em alguns dos pronunciamentos foram visiveis. O re-
presentante do PSTU procurou diferenciar a bandeira do “Fora
Bolsonaro/Mourao” da do bloco do PT, PCdoB e PSOL, dizen-
do que se tratava de “derrubar agora Bolsonaro”. O militante
do PSOL defendeu uma “ampla mobilizacao popular pelo Fora
Bolsonaro”. O orador da Intersindical afirmou que “a luta é
aqui e agora, e nao para 2022”. E um franco atirador reconheceu
que Bolsonaro “nao foi derrubado, porque falta povo na rua”.
Deixou de explicar por que ndo tem povo na rua. Certamente,
como todos os demais oradores, tem em mente que o respon-
savel é a Pandemia, e ndo a politica de colaboragao de classes
do bloco CUT e Forga Sindical, que foi tao corretamente denun-
ciado. Esta ai por que ndo se reconhece a responsabilidade das
dire¢des da CSP-Conlutas, Intersindical, PSTU e aliados, que
se submeteram a politica da passividade. Estampou-se a olhos
vistos a virtualidade da orientagdo politica, negando assim a
convocacao de assembleias, organizacdo do 1° de Maio desde



as bases e mobilizagdo a fundo por ganhar as ruas. Do ponto
de vista verbal, a live do bloco CSP-Conlutas e Intersindical,
em suas criticas, esteve no campo da independéncia de classe.
Mas, do ponto de vista real, esteve no mesmo campo da politica
de colaboragao de classes. A critica que nao se traduz em ag¢do
pratica oculta o oportunismo. A CSP-Conlutas, Intersindical,
PSTU, agrupamentos do PSOL e Unidade Sindical (PCB), ou
reconhecem que suas criticas foram inofensivas e ndo rompem
com a passividade, ou continuardo no mesmo terreno pratico
da politica de colaboracao de classes, que tem bloqueado a luta
organizada do proletariado e dos demais trabalhadores.

E previsivel que o bloco da CUT, Forca Sindical, PT, PCdoB
e PSOL vai caminhar a passos largos para as elei¢des presiden-
ciais, tendo a frente a candidatura de Lula. Toda e qualquer
pressao das massas para que as dire¢oes rompam a passividade
sera utilizada para armar a disputa eleitoral. As bandeiras do
“Fora Bolsonaro” e impeachment sempre tiveram essa funcao.
As correntes de esquerda que se enfileiraram por detras delas
seguem a estratégia do reformismo, de substituir um governo
burgués em decomposigao por outro. Nao temos divida de que
essa estratégia condicionou as posi¢des da burocracia sindical,
lideradas pela CUT e Forca Sindical, diante da Pandemia e das
disputas interburguesas entre os governadores e o governo fe-
deral. E, por sua vez, as dire¢des da CSP-Conlutas e do PSTU se
mostraram incapazes de desenvolver uma linha politica oposta
a do reformismo, refletindo, sem atenuantes, a politica centris-
ta. Eis por que se viram obrigadas a se manter refugiadas no
mundo da virtualidade, seguindo os passos e os argumentos
da burocracia reformista e direitista, de que ir as ruas era expor
as massas a pandemia.

A virtualidade dos dois blocos deixou um vazio politico no
1° de Maio, que foi ocupado pela direita bolsonarista. Enquanto
as centrais e os varios partidos, do reformismo ao centrismo, se-
guravam os trabalhadores em casa, a direita levantava cartazes
nas ruas, em favor do golpe militar e de caca aos comunistas.
A burguesia, ha muito, vem utilizando-se das festividades para
desfigurar o 1° de Maio como um momento em que os explora-
dos retomam os elos da luta de classes que deu origem ao Dia
Internacional dos Trabalhadores. E bom lembrar que, em 1968,
em pela ditadura militar, a vanguarda revoluciondria rompeu
o ato do governador paulista, Abreu Sodré, ocupando a Praca
da Sé. Agora, as centrais permitiram que a direita bolsonarista
utilizasse o 1° de Maio, que ocorria em meio a uma das maiores
crises dos ultimos tempos, para defender nas ruas o presidente
fascistizante, enquanto os dois blocos discursavam nas lives so-
bre o “Fora Bolsonaro”.

O 1° de Maio presencial convocado por uma frente de esquer-
da teve de ser transferido, da Av. Paulista para a Praga da Sé. O
governador Jodo Doria a entregou aos bolsonaristas, e interditou
a manifestacdo da frente de esquerda, que nao teve forca para
reagir a decisdo antidemocratica e antioperaria de Doria. O im-
portante foi que se realizou o 1° de Maio presencial, contraposto
ao 12 de Maio das lives, e a intervengao dos bolsonaristas. Em
outros estados, como Ceard e Pernambuco, a frente de esquerda
também realizou o 1° de Maio presencial. No Ceard, o governa-
dor do PT, Camilo Santana, enviou a policia para dispersar o 1°
de Maio. Essa agao reaciondria equivale a de Doria, que entregou
a Av. Paulista aos bolsonaristas. Embora pequenos e ultramino-
ritarios, os trés atos se distinguiram pela defesa da retomada dos
métodos da acdo direta e do rompimento da passividade.

E obrigatdrio, no entanto, assinalar no balanco a fragilidade
politica, que ndo diz respeito a sua pequena forca, mas sim a
propria orientagdo politica. O ato da Praca da Sé foi concebido

e conduzido pelo PCO, embora fosse convocado também por
uma frente de esquerda, impulsionada pelo POR, FOB e LOIL
O PCO usou do seu aparato para inviabilizar uma organizagao
de fato frentista. Evidentemente, por estar em melhores condi-
¢Oes para a organizacao do ato, é explicavel a hegemonia. O que
nao ¢é explicavel é a exclusdo das demais forcas na sua organi-
zacao e definicdo do contetido politico, bem como da disciplina
revoluciondria. O objetivo da convocagao do ato presencial nao
foi comum. Diferenca que nao pode ficar bem explicitada. PCO
teve como centro de seu 1° de Maio a defesa da candidatura de
Lula. E se valeu da festividade para dar um tom flacido ao ato.
Festividade que o POR vem combatendo constantemente no 1°
de Maio organizado pela burocracia e pelos grupos centristas. A
frente de esquerda foi contra o objetivo do PCO e a forma festi-
va. Defendeu que a tarefa do 1° de Maio era a de levantar o pro-
grama de emergéncia proprio dos trabalhadores e as formas de
luta direta. Por ai, se romperia o bloqueio da burocracia sindical,
e se recuperariam as forcas organizadas da classe operaria, para
lutar contra a burguesia e seus governos, tinica via de se defen-
der diante da pandemia e das consequéncias econémicas.

A estratégia de PCO para o 1° de Maio estava de acordo com
a do PT e dos seus aliados. A diferenca estava em que a live do
bloco CUT e Forga Sindical se dirigia a constituir uma frente com
partidos da burguesia, em torno a Lula. PCO exortou no 1¢ de
Maio por uma frente de esquerda, sob o comando de Lula, para
as elei¢des. A critica ao refagio virtual das centrais e do PT esta-
va em que se perdia a oportunidade do 1° de Maio para se lancar
a candidatura de Lula. Essa posic¢ao inviabilizou a constitui¢ao
de uma frente de esquerda que convocasse o 1° de Maio presen-
cial da Praca da Sé. O que ocorreu foi uma intervengado da frente
de esquerda, POR, FOB e LOI, no ato controlado pelo PCO. A
passeata dessa frente, que saiu do Teatro Municipal a Praca da
Sé, e a sua participagao organizada, definiram dois 1° de Maio
em um mesmo espaco: de um lado, PCO com sua estratégia elei-
toral; de outro, a frente de esquerda, com as reivindicagdes e
o método de luta. Em particular, o POR compareceu vinculan-
do o programa de emergéncia e o método da agao direta com
a estratégia revolucionaria do governo operario e camponés. O
pronunciamento do POR na tribuna do 1° de Maio na Praga da
Sé expressou o contetido e as bandeiras da frente de esquerda,
bem como, em particular, a estratégia propria de poder do pro-
letariado. Ha ainda que reconhecer o fato de que o significado
do 12 de Maio na Praga da Sé nao foi o de lancar a candidatura
de Lula. Nesse sentido, PCO fracassou em seu objetivo. O lugar
do 12 de Maio na Praga da Sé foi o de se opor e se distinguir dos
blocos virtuais, que capitularam diante da pressdo da burguesia
e dos governantes, para que a classe operaria nao se levantasse
e ndo se levante contra a sua incapacidade de defender a maio-
ria oprimida, atingida pela Pandemia, e contra a sua politica de
descarregar a crise econdmica sobre as massas.

Esse balango é dirigido aos explorados e, em especial, a
vanguarda, que caminha no sentido da luta revolucionaria do
proletariado. Neste 1° de Maio, a sua organizacdo presencial
preservou os fundamentos programaticos, a tatica e a estraté-
gia da classe operdria, na forma de resisténcia a passividade
e a colaboragao de classes. Al esteve presente o contetido da
bandeira do 1° de Maio presencial, operario, socialista e inter-
nacionalista.

Abaixo a impostura do 1° de Maio virtual
das centrais!
Viva o 1° de Maio presencial da Praca da Sé!



